ZAPISNIK
sa 26. sjednice Savjeta Agencije za sprjeGavanje korupcije
odrzane 8. jula 2016. godine

Sjednica je pocela u 10 sati.

Predsjedavala je Goranka Vucinié, predsjednica Savjeta Agencije.

Sjednici su prisustvovali: Ristan Stijepovié, Radule Zuri¢ i Bojan Obrenovié,
¢lanovi Savjeta Agencije, i Aleksandra Vojinovié, sekretar Savjeta Agencije.
Sjednici nije prisustvovala ¢lanica Savjeta Agencije Vanja Calovié, uz prethodnu
najavu odsustva.

Sjednici nijesu prisustvovali: Sreten Radonji¢, direktor Agencije, kao ni pomo¢nici
direktora Savo Milasinovic i Svetlana Rajkovic.

Sjednici je prisustvovao Mladen Bojanié, poslanik u Skupstini Crne Gore i BeCir
Kecanovié, nezavisni ekspert u Agenciji.

Zahtjev NVO “Centar za razvoj nevladinih organizacija” za uéesée u radu 26.
sjednice Savejta, br. 38116, od 4. jula 2016. godine, nije podrzan ni od jednog
¢lana Savjeta (glasala su Cetiri ¢lana Savjeta — Cetiri protiv: Goranka Vucinic,
Ristan Stijepovié, Radule Zuri¢ i Bojan Obrenovié; Vanja Calovié se nije
izjasnjavala).

Sjednica nije bila otvorena za javnost, u skladu sa ¢lanom 3 stav 5 Poslovnika o
radu Savjeta Agencije za sprjeGavanje korupcije.

Predsjedavajuca je otvorila sjednicu, konstatovala da postoji kvorum za rad i
punovazno odlucivanje.

Na sjednici je jednoglasno usvojen Zapisnik sa 25. sjednice Savjeta, bez
primjedbi.

Za sjednicu je jednoglasno utvrden sljedeci
DNEVNI RED:

- Obracanje Savjetu ASK Mladena Bojani¢a, poslanika u Skupstini Crne Gore,
povodom Informacije o zloupotrebi drZzavnih resursa u partijske svrhe od 2.
juna 2016. godine -

U uvodnom obraéanju, Goranka Vu¢€ini¢ pozdravila prisutne i navela da je direktor
Agencije, dopisom br. 01-2450/4, obavijestio Savjet da nece prisustvovati 26.
sjednici, kao ni zaposleni u Agenciji, iz razloga sto je postupak po prijavi
poslanika Bojaniéa pred Agencijom obustavljen, nakon ustupanja dokumentacije



Specijalnom policijskom timu. Ona je istakla da je Savjet, od samog pocetka, sa
pazZnjom pratio slucaj ,,Ramada“ i da je insistirao na dosljednoj primjeni Zakona o
sprjec¢avanju korupcije. Podsjetila je da se poslanik u Skupstini Crne Gore Mladen
Bojani¢ obratio Savjetu dopisom, uz koji je dostavio Informaciju o zloupotrebi
drzavnih resursa u partijske svrhe, sa dokazima. Savjet je dobio izjasnjenje od
direktora u odnosu na navode iz Informacije, u kojem je, izmedu ostalog,
navedeno da je Agencija, u skladu sa ¢lanom 57 Zakona o sprjeavanju korupcije,
ustupila predmetnu dokumentaciju Specijalnom drzavnom tuZilastvu, i da je zbog
toga postupak pred Agencijom obustavljen.

Ona je ukazala da su nadleznosti Savjeta i direktora zakonom odredene - vodenje
postupka je u iskljuéivoj nadleznosti direktora i ovlaséenog sluzbenika Agencije,
dok je ingerencija Savjeta da daje inicijative za unapredenje rada Agencije i da
kontrolise zakonitost njenog postupanja. S obzirom na to da Savjet nema uvid u
dokumentaciju, niti posjeduje detaljne informacije u vezi sa aktivnostima koje je
Agencija poreduzela u konkretnom slucaju, 26. sjednica je zakazana, izmedu
ostalog, kako bi prisutni od direktora dobili odgovor na pitanje da li je poslanik
Bojani¢ blagovoremeno informisan o toku postupka, zatim da li je Agencija
odredila lice za postupanje po prijavi za ugrozavanje javnog interesa, da li je
izvrsena provjera podataka iz prijave, i da li je o ishodu obavijesten poslanik
Bojanié¢, kao podnosilac prijave. lako direktor nije prisutan na sjednici, od njega
ocekuje odgovore na navedena pitanja, u najkracéem roku.

Na poziv predsjedavajuce da iznese stav Savjeta u vezi sa navedenom prijavom,
Ristan Stijepovié¢ je naveo da je uloga Savjeta nadzor i kontrola rada Agencije, i da
je Savjet otvoren za sve argumentovane inicijative koje dolaze od javnosti, i da ¢e
ih razmatrati sa posebnom paznjom. Smatra da je direktor morao prisustvovati
sjednici, kako bi informisao Savjet i poslanika Bojani¢a o aktivnostima koje je
Agencija preduzela po prijavi od 2. juna 2016. godine. Savjet je zauzeo stav da je
Agencija u konkretnom predmetu jednim dijelom postupila u skladu sa Zakonom,
jer je zahtijevala izjaSnjenje i dodatnu dokumentaciju od Direkcije za Zeljeznice,
Hotela ,,Ramada“ i Socijaldemokrata, ali da je bila duzna da postupak dovede do
kraja, tj. da sacini misljenje o postojanju ugrozavanja javnog interesa koje upucuje
na postojanje korupcije, u skladu sa ¢lanom 52 Zakona o sprje¢avanju korupcije.
Ukoliko Agencija posumnja da je ugroZavanjem javnog interesa koje upucuje na
postojanje korupcije, ucinjeno Kkrivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, duzna je da prijavu sa prikupljenim dokazima, bez odlaganja dostavi
nadleznom drzavnom tuzilastvu, saglasno ¢lanu 57 Zakona. Uporedo sa tim,
ukoliko utvrdi da su navodi iz prijave osnovani, Agencija je duzna da nastavi
administrativni postupak, tj. da obavijesti organe koji su postavili / imenovali lica
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na koje se prijava odnosi, radi preduzimanja daljih zakonskih radnji u vezi sa
obavljanjem njihovih funkcija. U tom smislu, Savjet ce insistirati od direktora da
donese misljenje, kako bi se u potpunosti ispostovala obaveza propisana
Zakonom o sprje¢avanju korupcije.

Radule Zurié je ukazao na nedostatke Zakona o sprje¢avanju korupcije, kojim
nijesu jasno razdvojena postupanja Agencije i tuZioca u odredenim fazama
postupka, u istom predmetu. Pojasnio je razliku izmedu dva postupka - jedan koji
vodi tuzilac u sluéaju sumnje u postojanje elemenata krivicnog djela u nekom
predmetu, i drugi koji vodi Agencija u slu¢aju kada se prijavom ukazuje na
postojanje ugroZavanja javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije. S
obzirom na to da je u konkretnom sluéaju Specijalni drzavni tuzilac utvrdio
sumnju u postojanje elemenata krivicnog djela, i da je zatraZio od Agencije
dostavljanje kompletne dokumentacije, Agencija je bila duzna obustavi postupak i
samim tim nije mogla donijeti Misljenje. Uzimajuéi u ibzir navedeno, Agencija je
postupila u skladu sa Zakonom, Sto bi Savjet trebao da to konstauje.

Bojan Obrenovi¢ je podsjetio da je Agencija nezavisan organ, i da je duzna da u
svom radu pokaze nepristrasnost i samostalnost, kroz dosljednu i punu primjenu
Zakona. U slucaju ,,Ramada*“, Savjet nema detaljne informacije o toku postupka,
niti je ostvario uvid u predmetnu dokumentaciju, pa je tekuéa sjednica je bila
prilka da ¢lanovi Savjeta i poslanik Bojani¢ dobiju neophodne podatke, kako bi se
utvrdilo da li je postupak u svim fazama sproveden u skladu sa zakonom. S tim u
vezi, sloZio se da je direktor morao prisustvovati sjednici, kako bi Savjet, na
osnovu c¢injeniénog stanja, utvrdio zakonitost postupanja Agencije u navedenom
predmetu.

Takode je naveo da je Zakonom o spje¢avanju korupcije jasno propisana obaveza
direktora Agencije da, na osnovu sprovedenog postupka, sacini misljenje o
postojanju ugrozavanja javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije, sto
je bio duzan da primijeni i u konkretnom sluéaju, bez obzira na ustupanje
dokumentacije Specijalnom policijskom odljeljenju. S tim u vezi, Savjet ¢e u
skladu sa svojim ovlaséenjima, podnijeti incijativu direktoru da Agencija dovede
postupak do kraja, tj. da izradi misljenje, u skladu sa Zakonom.

Na poziv predsjedavajuée da uzme rije¢, Mladen Bojani¢ se na pocetku izlaganja

zahvalio na pozivu da prisustvuje sjednici i izrazio zadovljstvo odnosom Savjeta

prema njegovom obracéanju, na koje je u kratkom roku dobio odgovor. Oc¢ekivao je

da ce direktor biti prisutan na sjednici kako bi, izmedu ostalog, pojasnio pojedine
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navode iz dopisa broj 00-2319/22 od 28. juna 2016. godine, a koji se odnosi na
Infomaciju o zloupotrebi drzavnih resusrsa u partijske svrhe.

Naveo je da pomenuti odgovor direktora Agencije sadrzi netacne konstatacije i
zamjene teza. Konkretno, nijesu taéni navodi da je poslanik Bojani¢ izjavio da
Agencija nije niSta preduzela po prijavi, zatim da nije traZio da bude stranka u
postupku - u prilog tome naveo obraéanje Savjetu od 17. juna 2016. godine, niti da
je vrsio nezakonit uticaj na Agenciju, za Sta ga je optuzio direktor. Objasnio je da
je pokusao da se sastane sa pomocénicom direktora Svetlanom Rajkovié, kako bi
se raspitao za moguénost zastite bivSse menadzerke hotela “Ramada” Patricije
Pobrié od strane Agencije, ali da ga je ona obavijestila da za to nije dobila
saglasnost direktora Agencije. Nakon toga, ugovorio je neformalni sastanak gde
Pobrié sa g-dom Rajkovié¢, na kojem je gda Pobri¢ informisana da Agencija ne
moze mnogo uraditi po pitanju zastite njenih prava.

Smatra da kao podnosilac prijave ima pravo da bude ukljuéen u postupak i trazio
od Savjeta odgovor na koji na¢in mu moze biti odobren status stranke u postupku,
kako bi imao uvid u dokumentaciju i doprinio utvrdivanju pune istine u tom
predmetu. SloZio se da je Agencija bila duzna da donese o postojanju ugrozavanja
javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije i pitao na koji na¢in mu ono
moZe biti dostupno. Postavio je i pitanje da li samo podnosenje zahtjeva za zastitu
zvizdaca od strane Patricije Pobri¢ znaci da ce joj biti dodijeljen status zvizdaca ili
lica povezanog sa zvizdacem.

U odnosu na prvo pitanje, Goranka Vucini¢ je odgovorila da Informacija koja je
dostavijena Agenciji ima status prijave, te da podnosilac prijave ima pravo da
ucestvuje u postupku i da o istom bude informisan, na nacin i pod uslovima
odredenim odredbama Zakonom o sprjecavanju korupcije. Uvid u dokumentaciju
moZe biti omogucen i podnosenjem zahtjeva za slobodan pristup informacijama, u
skladu sa zakonom.

Da bi Patricija Pobri¢ dobila status zvizda¢a, mora se formalno-pravno obratiti
zahtjevom, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana nastale Stete, odnosno
saznanja za mogucnost nastanka Stete zbog prijave zvizda¢a. Samo podnosenje
Zahtjeva daje joj mogucnost da stekne status zvizdaca, u skladu sa Zakonom. U
oba slucaja, odluku donosi direktor Agencije, saglasno zakonu.

Kada je u pitanju misljenje Agencije u konkretnom predmetu, odgovorila je ono
predstavija fazu u postupku, te da Savjet nema informaciju da li je Agencija
izradila misljenje i eventualno ga dostavila poslodavcu i nadleznom tuziocu.



Bojan Obrenovié je dodao da poslanik Bojani¢ ima pravo da uéesvuje u postupku
po dva osnova - kao podnosilac prijave, i u svojstvu treéeg lica u upravnhom
postupku, u skladu sa ZUP-om. Takode, po Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama, organ vlasti je duZan da po zahtjevu omoguéi uvid u spise
predmeta, postujuéi ograni¢enja propisana tim zakonom. O svemu navedenom
odlucuje direktor.

Na poziv predsjedavajuce da se obrati Savjetu, Beéir Kecanovi¢ je predstavio
medunarodne standarde u dijelu zastite zvizdaca, pozivajuci se na Konvenciju UN
protiv korupcije, kao i na funkcionalnu razdvojenost nadleznosti i postupanja
organa vlasti te poseban polozaj i ulogu sudstva i tuZilaStva u konkretnim
predmetima. Naveo je da, ukoliko nadlezni tuZilac ocijeni da u nekom predmetu
postoje elementi krivicnog djela i u skladu sa tim pokrene postupak, u tom
trenutku prestaju ingerencije organa koji su do tada sprovodili administrativnu
istragu, i postaje “gospodar postupka”.

Mladen Bojanié je pitao eksperta Ke¢anoviéa da li smatra da je Agencija bila
duzna da izradi misljenje u konkretnom predmetu i da li smatra da mu, kao
podnosiocu prijave, moze biti omogucen status stranke u postupku.

Beéir Ke¢anovi¢ je odgovorio da, ako je u konkretnom slucaju pokrenut kriviéni
postupak, nadlezni tuZilac odlucuje Sta je u interesu tog postupka i ko je stranka u
postupku. Status tuZioca i interes krivicnog postupka su temeljni kriteriumi po
kojima se odlucuje da li Agencija mozZe da izradi misljenje, bez obzira na ¢injenicu
Sto Tuzilastvo vodi postupak u tom predmetu.

Prije zakljucivanja sjednice, Savjet je konstatovao da je neposredno pred pocetak
sjednice informisan od direktora Agencije, Dopisom br. 01-2450/4, da je spise
predmeta, po zahtjevu, ustupio Specijalnom policijskom timu, nakon c¢ega je
Savjet ocijenio da ¢e do okonéanja postupka, pratiti postupak po prijavi poslanika
Bojanica, i u vezi sa tim, ve¢inom glasova (glasala su Cetiri ¢lana Savjeta - tri za:
Goranka Vuéinié, Radule Zurié i Bojan Obrenovié; Ristan Stijepovié je bio uzdrzan)
usvojio

ZAKLJUCAK



Savjet zahtijeva od Agencije dosljednu primjenu Zakona o sprjeCavanju korupcije i
Zakona o finansiranju politickih subjekata u izbornih kampanja, u sluCaju
“Ramada”, po prijavi Mladena Bojani¢a, poslanika u Skupstini Crne Gore.

Ristan Stijepovi¢ je naveo da nije u potpunosti podrzao navedeni zakljuGak, jer
smatra da je isti trebao da sadrZi konstataciju da Savjet insistira na tome da
Agencija mora da izradi misljenje u konkretnom predmetu, u skladu sa Zakonom.

Ostali ¢lanovi Savjeta su se saglasili da je Agencija trebala da, saglasno ¢lanu 52
Zakona o sprjecavanju korupcije, donese misljenje o postojanju ugrozavanja
javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije, sa preporukama o tome sta
treba preduzeti da bi se ugroZavanje sprijecilo i rok za postupanje po preporuci.
Medutim, u konkretnom sluéaju Agencija je spise predmeta ustupila, po zahtjevu,
drugom nadleznom organu, pa eventualno naknadno donosenje misljenja, dok su
spisi predmeta kod drugog organa, je pravno nemoguce.

Sjednica je zaklju¢ena u 11 sati i 15 minuta.

Broj 00 - 2452/5
Podgorica, 29. jul 2016. godine

SEKRETAR SAVJETA AGENCIJE PREDSJEDNICA SAVJETA

Aleksandra Vojinovié, s.r. Goranka Vucinic,
S.I.



