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Crna Gora
Agencija za sprjecavanje korupcije

Broj: 0b-04- 2032 Datum: 08 -11- 2023

Shodno €lanu 78 i 79 Zakona o sprjecavanju korupcije (,SI. list CG", br 53/14 i 42/17) i
¢lanu 10 Statuta Agencije za sprjeCavanje korupcije, postupajuci po sluzbenoj duznosti,
Agencija za sprje€avanje korupcije donosi:

MISLJENJE NA ZAKON O DRZAVNOM TUZILASTVU (“Sl. list CG”,
br. 11/15, 42/15, 80/17, 10/18, 76/20 1 58/21), SA POSEBNIM OSVRTOM NA CLAN 48
(PRESTANAK MANDATA) | CLAN 27 (ZABRANA 1ZBORA NA TUZILACKU
FUNKCIJU)

Cijeneéi znacaj procedure izbora Vrhovnog drzavnog tuZioca, te ukupan znacaj i
nadleZnosti Tuzilackog savjeta, Agencija za sprje¢avanje korupcije prepoznala je potrebu
sporvodenja antikorupcijske analize ovog propisa i dala preporuke koje se odnose
posebno na &lanove 48 (prestanak mandata) i 27 (zabrana izbora na tuzilacku funkciju)
Zakona o Drzavnom tuzilastvu u cilju njihovog unapredenja.

OBRAZLOZENJE
| POSTUPAK

Zakonom o sprje¢avanju korupcije (“Sl. list CG", br 53/14 i 42/17) regulisana je nadleZnost
Agencije za sprije¢avanje korupcije (u daljem tekstu ASK) da shodno ¢&lanu 78 stav 1
Zakona:

- "...daje inicijative za izmjenu i dopunu zakona, drugih propisa i opStih akata, radi
otklanjanja moguéih rizika za nastanak korupcije ili njihovog uskladivanja sa
medunarodnim standardima iz oblasti antikorupcije;

- daje mislienje na nacrte zakona i drugih propisa i opstih akata radi uskladivanja sa
medunarodnim standardima iz oblasti antikorupcije;... "

Takode, &lanom 79 istog Zakona utvrdeno je da ASK moZe, po sopstvenoj inicijativi ili na
zahtjev organa vlasti, privrednog drustva, pravnog lica, preduzetnika ili fizickog lica, dati
misljenje radi unaprjedenja prevencije korupcije, smanjenja rizika od korupcije i jacanja
etike i integriteta u organima vlasti i drugim pravnim licima, koje sadrzi analizu rizika od
korupcije, mjere za otklanjanje rizika od korupcije i sprjeGavanje korupcije.

Cijeneéi da ASK, u skladu sa sprovodenjem zakonskih nadleznosti, propisanim
odredbama &lana 78 i 79 Zakona o sprjecavaniju korupcije (,SI. list CG" br. 53/14, 42/17)
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tezi da analizom otkloni svaku arbitrarnost i proizvoljnost u primjeni propisa, u okviru
svojih redovnih aktivnosti ona prati zakonodavne aktivnosti na poljima koja nose poseban
rizik u smislu spre¢avanja korupcije.

Imajuci u vidu da je Evropska komisija krajem juna u neformalnom dokumentu - non-
pejperu podsjetila da je Vrhovno drzavno tuZilaStvo u v.d. stanju od oktobra 2019. godine,
ali da je “nagin na koji je TuZilacki savjet u februaru 2023. godine izabrao v.d. predsjednicu
VDT-a izazvao ozbiljnu zabrinutost u vezi s postovanjem odredbi Zakona o drZavnom
tuziladtvu”... Agencija je odlucila da sagleda sve relevantne odredbe kojima se ureduje
navedena procedura izbora VDT-a i v.d. VDT-a, u cilju otkrivanja i otklanjanja odredbi
koje mogu dovesti do koruptivnog rizika.

.JuZilatki zakoni“ i ranije su bili predmet posebne paZnje Agencije u smislu
antikorupcijske procjene. Tako je u proteklom periodu shodno nadleznostima iz &lana
78 179 Zakona o sprjecavanju korupcije (SlI. list CG, br 53/14 i 42/17) donijela 4 miSljenja
koja se odnose na oblast tuzilastva i to:

1. MISLJENJE NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
DRZAVNOM TUZILASTVU (15.02.2021.), u kome je posebnu paZnju posvetila
znacaju, ulozi i sastavu TuZilackog savjeta, te potrebi da se prilikom izbora ¢lanova
TuZilackog savjeta minimalizuje politiCki uticaj i pozvala predlagaca propisa da
razmotri tada predloZene odredbe kojima se predvida da svi ¢lanovi TuZilackog
savjeta na posredan ili neposredan nacéin budu izabrani od strane Skupstine Crne
Gore, odnosno vecina ¢lanova TuZilackog savjeta bude izabrana neposredno od
strane Skupstine Crne Gore (Vrhovni drzavni tuzilac i 5 uglednih pravnika);

2. MISLUENJE NA PREDLOG ZAKONA O TUZILASTVU ZA ORGANIZOVANI
KRIMINAL | KORUPCIJU (15.02.2021.), u kojem je istaknuto da isti osim izmjene
naziva organa i nosilaca funkcije u navedenom organu, ne sadrZi ocdstupanja od
vazeceg Zakona o specijalnom tuzilastvu, te je zakljuceno da novina predvidena
u Clanu 48, koji se odnosi na status glavnog specijalnog tuZioca i specijalnih
tuZilaca koji bi eventualnim usvajanjem navedenog Predloga zakona imali status
nerasporedenih tuZilaca, ne korespondira medunarodnim standardima u ovoj
oblasti, koji tite stalnost tuzilacke funkcije, te ne podrZavaju izmjene postojecih
zakona, Cija je jedina svrha liSavanje funkcija nosilaca javnih ovladcenja, bez
prethodnog dovodenja u pitanje njihovih sposobnosti u zakonom utvrdenim
postupcima, ¢ime im se izmedu ostalog uskracuje moguénost da ospore prestanak
svog mandata pred nadieznim sudovima,;

3. MISLJENJE NA ZAKON O DRZAVNOM TUZILASTVU (29.12.2021.) u kome je, a
imajuéi u vidu proceduru izbora novih Cianova TuzZilatkog savjeta, Agencija
pozvala Skup$tinu Crne Gore da izbor ¢lanova TuZilackog savjeta iz reda uglednih
pravnika sprovede na nacin koji ée biti politicki rastereéen, koji nece biti rezultat
politi€kog preglasavanja, vec najsireg politickog dialoga i konsenzusa, a sve u cilju
izbora nezavisnih i struénih ¢lanova Savjeta. Dodatno, a uzimajuci u obzir znacaj
i ulogu TuZilackog savjeta, Agencija je pozvala zakonodavca da u buducem
periodu razmotri vaZzeéu odredbu kojom se predvida sastav TuZilackog savjeta
(Clan 18 Zakona), imajuéi u vidu da se njom definiSe da veéina ¢lanova TuZilackog
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savjeta bude izabrana neposredno od strane Skupstine Crne Gore (Vrhovni
drzavni tuzilac i 5 uglednih pravnika, od kojih je jedan predstavnik nevladinih
organizacija). Takode, Agencija je pozvala nadleznu instituciju da razmotri
odredbe kojima se ureduje izbor ¢lanova TuZilackog savjeta iz reda uglednih
pravnika (¢lan 26, 26a, 26b i 26c), imajuéi u vidu &injenicu da ovi ¢lanovi Savjeta
ne dolaze iz tuZilackog sistema, te da ih neposredno bira i razrjeSava Skupstina,
a posebno u dijelu preciziranja elemenata koji ¢e se koristiti za utvrdivanje
ispunjenosti uslova izbora, te da cijeli proces ucini transparentnim, a osim
navedenog, posebno je ukazano na potrebu dodatne razrade ¢lana 33 Poslovnika
Tuzilackog savjeta kako bi bile definisane i situacije izuzeéa iz rada sjednice
Tuzilackog savjeta za ¢lana koji dolazi iz reda uglednih pravnika, a koji postupa u
predmetu kao branilac ili punomoénik u koji je ukljuéen drzavni tuZilac o kome se
raspravlja i odlu€uje na sjednici TuZilackog savjeta i

4. MISLJENJE NA ODREDBE RELEVANTNE ZA UPUCIVANJE DRZAVNIH
TUZILACA U SPECIJALNO DRZAVNO TUZILASTVO (27.07.2023.), u kome je
Agencija pozvala resorno ministarstvo da predlozi adekvatna rjeSenja u ovoj
oblasti kako bi se osigurala kvalifikovanost drZzavnih tuZilaca koji bi shodno institutu
upucivanja obavljali ,poslove hitne prirode", ,pove¢anog obima posla" i
.postupanje u konkretnom predmetu”, shodno &lanu 24 Zakona o Specijalnom
drzavnom tuzilastvu, kao i da se navedenim rjeSenjima uredi obim ovlaséenja,
status | opis poslova navedena lica i otkloni svaki eventualni osnov na
neravnopravnosti bilo koje vrste i eventualnu samovolju i selektivnost kod upotrebe
ovog instituta.

I PROCJENA RIZIKA OD KORUPCIJE | ANALIZA RELEVANTNIH ODREDBI
ANALIZA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU ("Sl. list CG", br. 11/2015, 42/2015,
80/2017, 10/2018, 76/2020 i 59/2021) )

Zakonom o Drzavnom fuzilastvu ureduju se osnivanje, organizacija i nadleZnost
Drzavnog tuZilastva, organizacija rada drzavnih tuZilastava, sastav, izbor, mandat,
organizacija i nacin rada Tuzilackog savjeta, kao i druga pitanja od znacaja za rad
Drzavnog tuZilatva i TuZilatkog savjeta. On predstavlja jedan od sistemskih zakona
kojima se ureduje nezavisnost pravosuda. Jedan od najvaznijih instituta predmetnog
zakona je i Tuzilacki savjet, koji je u pravosudni sistem uveden kao ustavna kategorija sa
zadatkom da kroz ostvarivanje svojih nadleznosti obezbjeduje samostalnost Drzavnog
tuzilatva i povjeren mu je Sirok spektar nadleZnosti koji obuhvataju izbor, imenovanje,
napredovanje, upuéivanje na drugo radno mjesto, izricanje kazni i razrieSenje tuZilaca.
Ove nadleZnosti kljucne su u pogledu karijere tuzilaca, a sastav, izbor, mandat,
organizacija i nacin rada Tuzilatkog savjeta dalje su uredeni zakonom.

Clanom 18 Zakona o Drzavnom tuzilastvu utvrduje se sastav TuZiladkog savjeta, &lanom
37 Nadleznosti TuZilackog savjeta, dok je ¢lanom 27 uvedena zabrana izbora na tuZilacku
funkciju gdje se kaze da za vrijeme trajanja mandata u TuzZilatkom savjetu clan
TuZilackog savjeta iz reda drZzavnih tuZilaca ne moze biti biran u drZzavno tuzilastvo viseg
stepena ili za rukovodioca drZzavnog tuZilastva, a ¢lan TuzZilackog savjeta iz reda uglednih
pravnika ne moZe biti biran za drzavnog tuZioca ili rukovodioca drzavnog tuZilastva.
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Dalje, u Zakonu se u ¢lanu 43 navodi da za vrhovnog drzavnog tuzioca mozZe biti birano
lice koje: ispunjava opsSte uslove za drzavnog tuZioca; ima radno iskustvo od najmanje 15
godina kao drzavni tuzilac ili sudija ili najmanje 20 godina na drugim pravnim poslovima i
koje se odlikuje profesionalnom nepristrasno$cu, visokim strucnim i moralnim kvalitetima.
Takode, u ¢lanu 48 stav 1 Zakona kaze se da isto lice moZe biti birano za Vrhovnog
drzavnog tuzioca najvise dva puta, dok se u stavu 2 ovog ¢€lana navodi da po isteku
vremena na koje je izabran i prestankom funkcije Vrhovnog drZavnog tuzioca kad to
sam zatrazi, Vrhovni drzavni tuzilac ostaje kao drZavni tuzilac u Vrhovnom drZzavnom
tuzilastvu. Dodatno, u ¢lanu 48 stav 3, 4 i 5 navodi se da u slu€aju iz stava 2 ovog ¢lana,
kao i u sluCaju ostavke ili razrieSenja Tuzilacki savjet odreduje vrSioca duznosti
vrhovnog drZavnog tuZzioca, da za vrsioca duznosti vrhovnog drzavnog tuZioca moZe biti
odredeno lice koje ispunjava uslove iz ¢lana 43 ovog zakona, a da se vrsilac duznosti
vrhovnog drZzavnog tuzioca odreduje se na period od Sest mjeseci.

Kad je u pitanju ¢lan 48 Zakona o drzavnom tuZilastvu iz stava 4 jasno je da vrSilac
duznosti vrhovnog drzavnog tuzZioca moze do¢i kako iz reda tuZilaca vrhovnog i drugih
tuzilastava, tako i iz reda pravnika koji ispunjavaju uslove za izbor vrhovnog drZzavnog
tuZioca iz ¢lana 43 Zakona. Ova ,novina“ koja se ogleda u tome da za v.d. Vrhovnog
drzavnog tuZica mozZe biti birano lice koje ne dolazi iz redova tuzilaca Vrhovnog
drzavnog tuZilaStva uvedena je posljednjim izmjenama ovog propisa. Naime, tada je
predlagac Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuZitastvu 23-
1/21-2 EPA185 XXVII u obrazloZenju ovakvog zakonskog rjeSenja naveo da se isto
predlaZze kako bi bio prosiren broj potencijalnih kandidata, uz zadrZavanje visokih
kriterijuma stru¢nosti. Ovo rjieSenje stupilo je na snagu 12.6.2021. i njime je zamjenjeno
do tada vaZece zakonsko rjieSenje od 20. 3. 2015. godine kojim je u ¢lanu 48 stav 3
Zakona propisivano da Tuzilacki savjet odreduje vrSioca duznosti vrhovnog drZzavnog
tuzioca iz reda drzavnih tuzilaca iz Vrhovnog drzavnog tuZzilastva.

PredloZeno zakonsko rje$enje, iako $iri krug lica koja mogu biti kandidati za status v.d.
Vrhovnog drzavnog tuZioca i otvara prostor da dokazani profesionalci do izbora
Vrhovnog drzavnog tuZioca privremeno rukovode Vrhovnim drzavnim tuZilaStvom ipak
ostavija prostor koji moze ovako postavljen sistem uciniti ranjivim.

Navedeni zakljuak namece se, ako se uzme u obzir misljenje Ministarstva pravde u
vezi sa odredbama Zakona o drzavnom tuZilatvu koje se odnose na pravni institut
vr§ioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuZilastva od 28.07.2022.

U predmetnom misljenju analizirana je primjena Zakona o Drzavno tuZilasStvu u odnosu
na slucaj drzavne tuZiteljke Maje Jovanovic, a koju je TuZilagki savjet u nastavku Prve
redovne konstitutivne sjdnice odrzane 5.2.2022. godine izabrao za vrSiteliku duznosti
Vrhovnog drZavnog tuZilasrtva na period od 6 mjeseci u skladu sa €lanom 48 stav4i5
i Clanom 184c Zakona o drZzavnom tuzilastvu. S tim u vezi, od Ministarstva pravde
zatraZeno je, izmedu ostalog, tumacenje primjene ¢lana 48 stav 2 Zakona o drzavnom
tuziladtvu imajuéi u vidu da njime nije izri€ito propisan status lica odredenog za vrSioca
duznosti Vrhovnog drzavnog tuZioca nakon isteka mandata od 6, odnosno 12 mjeseci,
te da kod cijenice da v.d. Vrhovnog drZzavnog tuzioca ima isti obim ovlaS§éenja, prava,
obaveze i odgovornosti prilikom obaljanja funkcije.
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Tako je, od strane Ministarstva pravde, u glavnom zakljuéeno da imajuéi u vidu da
vrSilac duznosti Vrhovnog drZzavnog tuZioca ima ista oviaSéenja, prava, obaveze i
odgovornosti prilikom obavljanja funkcije Vrhovnog drzavnog tuZioca kao i sami Vrhovni
drzavni tuZilac, a nakon isteka vremena na koje je odreden, vrSilac duZnosti ima pravo
da ostane kao drzavni tuzilac u Vrhovnom drzavnom tuzZilastvu, ukoliko to sam zatrazi,
shodno é&lanu 48 stav 2 Zakona o drzavnom tuZzilastvu.

Ne sporeéi da vrsilac duznosti Vrhovnog drzavnog tuZioca ima ista ovlaséenja, prava,
obaveze i odgovornosti prilikom obavljanja funkcije Vrhovnog drZavnog tuZioca kao i
sami Vrhovni drZzavni tuzilac, u konkretnom slu¢aju mora se voditi rauna da se u
relevantnim odredbama jasno navodi da TuZilacki savjet “odreduje” vrSioca duZnosti
vrhovnog drZavnog tuzioca, a da Skupstina Crne Gore ,bira i razrjeSava” vrhovnog
drzavnog tuZioca.

S tim u vezi, a imajuci u vidu €injenicu da je zakonskim rjeSenjem predvideno da vrSilac
duznosti vrhovnog drZavnog tuzioca moze doéi kako iz reda tuZilaca vrhovnog i drugih
tuZilastava, tako i iz reda pravnika koji ispunjavaju uslove za izbor vrhovnog drzavnog
tuZioca iz €lana 43 Zakona, te uzimajuci u obzir da je Vrhovno drZzavno tuzilastvo u v.d.
stanju od oktobra 2019. godine, primjenom ¢lana 48 stav 2 Zakona o drzavnom
tuzilastvu, ovakvim tumacéenjem Ministarstva pravde omoguéeno je zna¢ajnom broju
lica da nakon obavljanja funkcije vrioca duZnosti vrhovnog drzavnog tuZioca postanu
tuZioci Vrhovnog drzavnog tuZziladtva, primjenom tumadenja ¢lana 48 stav 2 Zakona o
drzavnom tuzilastvu i samim tim omogucen je prostor za ,zaobilaZenje* striktne
zakonske procedure za ostvarivanje ovog statusa u Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu.

Cijeneéi gore navedeno, te imajuéi u vidu jasnu zakonsku odredbu iz ¢lana 48 stav 2
Zakona o drzavnom tuZilastvu u kojoj se kazZe da po isteku vremena na Koje je izabran
i prestankom funkcije Vrhovnog drZavnog tuZioca kad to sam zatrazi, Vrhovni drZzavni
tuZilac ostaje kao drZavni tuZilac u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, Agencija smatra da
nema prostora za cijenjenje namjere zakonodavca u ovako vaznoj odredbi.

Naime, u predmetnom Zakonu, shodno nadleZnostima propisanim ¢lanom 37 stav 1
tacka 15, propisano je da TuZilagki savjet donosi (¢lan 56 stav 4 Zakona) plan slobodnih
mjesta najkasnije do kraja kalendarske godine za naredne dvije godine. Dodatno, u
¢lanu 57 Zakona propisano je da se slobodna mjesta drzavnih tuzilaca u osnovnim
drzavnim tuZilatvima popunjavaju putem internog oglasa za dobrovaeljno premjestanje
drzavnog tuZioca iz jednog drzavnog tuzilastva u drugo osnovno drzavno tuZilastvo,
odnosno na osnovu javnog oglasa koji objavljuje TuZilacki savjet. Dalje se u &lanu 75
stav 1 Zakona navodi da drzavni tuzilac, odnosno sudija ima pravo da napreduje u
drzavno tuzilastvo viSeg stepena ako je njegov rad ocijenjen ocjenom odli¢an ili dobar
u skladu sa zakonom i ukoliko ispunjava posebne uslove propisane za izbor u to drzavno
tuzilastvo.

Ipak, a u cilju eventualnih buduéih nedoumica u primjeni ovog &lana zakona, Agencija
je misljenja da bi, imajuéi u vidu obuhvat lica koja mogu ucestvovati u procesu selekcije
za vrsioca duznosti vrhovnog drZzavnog tuZioca, bilo neophodno jasno zakonski urediti
prava vrsioca duZnosti Vrhovnog drZavnog tuZioca u kontekstu ¢lana 48 stav 2 Zakona
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o drzavnom tuziladtvu, kako ovako vazan sistem ne bi bio ranjiv, a kako bi istovremeno
bio uskladen sa ukupnom tuZilakom strukturom, odnosno sistemom.

Eventualna buduéa zakonska odredba, a koja se odnosi na to koji bi bio eventualni
bududi status lica koja bi bila odredena za vrsioca duznosti vrhovnog drzavnog tuZioca,
mora da bude takva da ne izaziva potrebu za tumacenjem i davanjem misljenja o
namjeri zakonodavca kod primjene iste, a kako bi se saduvala tuzilacka organizacija,
koja je jasno razradena u zakonu i postigla dosljednost u primjeni zakona.

Ovdje napominjeno da smo na nedostatnost procedura u ovoj oblasti ukazivaliiu ranijim
misljenjima Agencije, u prvom redu u misljenju koje se ticalo nedostatka procedure,
odnosno minimalnih uslova koje treba da zadovolje drzavni tuZioci koji se upucuju u
Specijalno drzavno tuzilastvo, a koje bi pratilo i jasno zakonsko odredenje obima
njihovih ovladéenja, statusa i opisa posiova tokom trajanja upucivanja na rad u ovo
tuzilastvo. Zajedniéko za oba procesa je da se tumacenjem zakona omogucava
,zaobilazenje" procedura izbora lica u ova tuzilastva od strane Tuzilatkog savjeta, koji
je shodno Zakonu duZzan da na sistematizaovano slobodno tuZilatko mjesto imenuje

lice koje ima najbolje rerultate u zakonito sprovedenoj proceduri.

Takode, analizirajuéi predmetnu odredbu, a prateéi hronologiju dogadaja koji se odnose
na v.d. stanje u Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu, Agenija je normativno analizirala nadin
izbora novod v.d. Vrhovnog drzavnog tuZioca iz period od 19. januara 2023. godine sve
do 8. februara 2023. godine. U konkretnom periodu 189. januara 2023. na [ sjednici
Tuzilatkog savjeta, kojom je predsjedavala v.d. Vrhovna drzavna tuzitelka Maja
Jovanovié, izmedu ostalog, je donijeta je odluka da se zainteresovanim licima za v.d.
VDT-a, koja ispunjavaju uslove propisane ¢lanom 43 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, uputi
poziv da u roku od 7 dana od dana objavijivanja, dostave radnu biografiju, Sto je i
sprovedeno 25. januara 2023., da bi 6. februara 2023. Tuzilatki savjet objavio je
saopitenje u kome je naveo dajenaV sjednici TuZilatkog savjeta, kojom je predsjedavao
zamjenik predsjednika TuZilackog savjeta Nikola SamardZié, nije donijeta odluka da se
odredi za v.d. VDT-a neko od prijavijenih kandidata na poziv zainteresovanim licima, a
koji poziv je Savjet objavio 25. januara 2023. godine. Dalje je 8. februara 2023. godine u
nastavku V sjednice TuZilatkog savjeta, konstatovan prestanak mandata Tatjani Begovit,
&lanici Tuzilagkog savjeta, ostavkom, da bi na na Vi sjednici Tuzilagkog savjeta kojom je
predsjedavao zamjenik predsjednika Tuzilackog savjeta Nikola Samardzi¢, bila odredena
Tatjana Begovi¢, drzavna tuZiteljka u Visem drzavnom tuziladtvu u Podgorici, za vrsiteljiku
duZnosti Vrhovnog drzavnog tuzioca, na period od Sest mjeseci, vecinom glasova.

S tim u vezi, Agenicija je razmatrala relevantne odredbe Zakona o drzavnom tuziladtvu u
konkretnom sluéaju, sa posebnim osvrtom na ¢lan 27 (zabrana izbora na tuzilacku
funkciju) Zakona o Drzavnom tuzilastvu u kome se kaZe da za vrijeme trajanja mandata
u TuZilagkom savjetu &lan Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca ne moZe biti biran
u drzavno tuzilaitvo viseg stepena ili za rukovodioca drzavnog tuzilatva, a Clan
Tuzilatkog savjeta iz reda uglednih pravnika ne moZe biti biran za drzavnog tuZioca ili
rukovodioca drzavnog tuziladtva, posebno imajuci u vidu da bi u konkretnoj situaciji
tuziteljka viseg drzavnog tuziladtva, a koja je podnijela ostavku na ¢lanstvo u Tuzilatkom
savjetu i odredena za v.d. Vrhovnog drzavnog tuZioca, mogla po isteku madata na koji
je odredena, a ukoliko to sama zatrazi, shodno tumaéenju ¢lana 48 stav 2 Zakona o
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drzavnom tuZilastvu od drzavne tuZitelike u Visem drzavnom tuziladtvu postati tuZilac
Vrhovnog drzavnog tuzilastva.

Ovdje se opet moramo vratiti na dio misljenja u kome Agencija jasno terminoloski
razdvaja termine ,birati* i ,odredivati®, jer se u konretnom slucaju u glanu 27 Zakona o
drzavnom tuzilastvu propisuje da &lan TuZilackog savjeta iz reda drzavnih tuZilaca ne
moZe biti ,biran” u drzavno tuZiladtvo viSeg stepena ili za rukovodioca drzavnog
tuzilastva, a po logiciranju Agencije zakonodavac u predmetnoj odredbi ne predvida da
&lan Tuzilaékog savjeta ne bi mogao biti “odreden” (§to je status privremenog karaktera)
za vr$ioca duznosti vrhovnog drzavnog tuZioca.

Ipak, imajuéi u vidu gore izloZenu hronologiju dogadaja, koja se odnosi na izbor novog
v.d. Vrhovnog drZavnog tuZioca od 8. februara 2023. godine, te posebno cijeneci ocjenu
Evropske komisije u kojoj je navedeno da je “nacin na koji je Tuzilacki savjet u februaru
2023. godine izabrao v.d. predsjednicu VDT-a izazvao ozbiljnu zabrinutost u vezi s
poitovanjem odredbi Zakona o drzavnom tuzilastvu’..., Agencija je razmatrala nacin
unaprjedenja postojeéih odredbi, a posebno one iz clana 27 Zakona o drzavnom
tuzilastvu.

S tim u vezi, a kako bi ogranienje predvideno ¢lanom 27 Zakona o drzavnom tuzilastvu
bilo i ostalo snazan mehanizam za kontrolu stvarnog i eventualnog sukoba interesa,
Agencija predlaZe da se buduc¢im izmjenama ovog Zakona predvidi zakonski period u
kome ovo organicenje vaZi, poput onog iz ¢lana 15 Zakona o sprjeGavanju korupcije, te
vieruje da ée resorno ministarstvo pazljivo razmotriti ovu preporuku i sa paznjom
prosuditi potreban "period hladenja” (cooling off period), u kome bi predmetno
ogranigenje vazilo, kako bi se znacaj navedene odredbe naglasio i oklonila mogu¢nost
“bacanja sijenke” u primjeni zabrane iz ¢lana 27 Zakona o drzavnom tuzilastvu, kao i da
se predmetnom normom uredi da |i se pomenuta zabrana odnosi i na ,odredivanje” ili
samo na ,biranje” &lana TuZilatkog savjeta na odredene funkcije u tuzilackoj
organizaciji.
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Il ZAKLUUCNE OCJENE

Cijeneci znaCaj procedure izbora Vrhovnog drzavnog tuzioca, izbor v.d. Vrhovnog
drzavnog tuZioca, te ukupan znacaj i nadleznosti Tuzilatkog savjeta, Agencija za
spriecavanje korupcije prepoznala je potrebu sporvodenja antikorupcijske analize Zakona
o Drzavnom tuzilastvu sa posebnim osvrtom na ¢lanove 48 (prestanak mandata) i 27
(zabrana izbora na tuzilacku funkciju u cilju njihovog unapredenja.

S tim u vezi, Agencija je sagledavajuci sve relevantne odredbe kojima se ureduje
navedena procedura izbora VDT-a i odredivanja v.d. VDT-a, ne sporeéi da vrSilac
duznosti Vrhovnog drzavnog tuZioca ima ista ovlas¢enja, prava, obaveze i odgovornosti
prilikom obavljanja funkcije Vrhovnog drzavnog tuZioca kao i sami Vrhovni drzavni tuzilac,
u ovom slu¢aju konstatovala da se u predmetnoj analizi mora voditi raéuna o razli¢itom
terminoloskom definisanju ,odredivanja“ vrSioca duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca od
strane Tuzilackog savjeta i ,biranja i razrjeSavanja“ vrhovnog drzavnog tuzioca od strane
Skupstine Crne Gore.

Imajuci u vidu jasnu zakonsku odredbu iz ¢lana 48 stav 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu
u kojoj se kaze da po isteku vremena na koje je izabran i prestankom funkcije Vrhovnog
drzavnog tuzioca kad to sam zatraZi, Vrhovni drZzavni tuzilac ostaje kao drzavni tuzilac
u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, Agencija smatra da nema prostora za cijenjenje
namjere zakonodavca u ovako vaznoj odredbi.

Ipak, a u cilju eventualnih buducih nedoumica u primjeni ovog ¢lana zakona, Agencija
je misljenja da bi, imajuéi u vidu obuhvat lica koja mogu u¢estvovati u procesu selekcije
za vrSioca duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca, te Cinjenicu da je Vrhovno drzavno
tuzilastvo u v.d. stanju od oktobra 2019. godine, a kako bi se zastitio i oCuvao integriter
cijele tuzZilaCke organizacije, bilo neophodno jasno zakonski urediti prava vrSioca
duznosti Vrhovnog drzavnog tuzZioca, nakon isteka perioda na koji je odrden da vrSi
funkciju, u kontekstu ¢lana 48 stav 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu, kako ovako vazan
sistem ne bi bio ranjiv, a kako bi istovremeno bio uskladen sa ukupnom tuzilackom
strukturom, odnosno sistemom.

Sa druge strane, a imajuci u vidu ocjenu Evropske komisije navedene u neformalnom
dokumentu - non-pejperu koja se odnosi na nacin na koji je Tuzilacki savjet u februaru
2023. godine izabrao v.d. predsjednicu VDT-a, Agenicija smatra da, je potrebno dodanto
ojacati inaCe jako vaznu odredu iz ¢lana 27 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te poziva
resorno ministartsvo da osnazi mehanizam za kontrolu stvarnog i eventualnog sukoba
interesa iz ¢lana 27 Zakona o drzavnom tuzilastvu uvodenjem odgovarajuéeg
zakonskog perioda u kome bi ovo ogranicenje vazilo, te predvidjeti potreban "period
hladenja" (cooling off period) po stupanju sa funkcije ¢lana Tuzilatkog savjeta, kako bi
se znacaj navedene odredbe iz ¢lana 27 Zakona naglasio i oklonila mogucénost “bacanja
sijenke” u primjeni ove znacajne zakonske zabrane,te zakonom definisti da li se zabrana
odnosi i na ,odredivanje” ili samo na ,biranje” ¢lana TuzZilackog savjet ene
funkcije u tuzilackoj organizaciji.

. DIREKTORICA
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