ZAPISNIK
sa 30. sjednice Savjeta Agencije za sprje¢avanje korupcije
odrzane 13. septembra 2016. godine

Sjednica je pocela u 11 sati.

Predsjedavala je Goranka Vucini¢, predsjednica Savjeta Agencije.

Sjednici su prisustvovali: Ristan Stijepovié, Radule Zurié, Vanja Calovic i Bojan
Obrenovi¢, Clanovi Savjeta Agencije, i Aleksandra Vojinovi¢, sekretar Savjeta Agencije.
Sjednici su prisustvovali: Sreten Radoniji¢, direktor Agencije, Savo MilaSinovi¢ i Svetlana
Rajkovi¢, pomocnici direktora, i Kristina Braleti¢, nacelnica Odsjeka za postupanje po
prijavama zvizdaca i zastitu zvizdaca u Agenciji.

Sjednica je bila otvorena za novinare, snimatelje i fotoreportere u toku prve i druge tacke
dnevnog reda.

Predsjedavaju¢a je otvorila sjednicu, konstatovala da postoji kvorum za rad i
punovazno odlucivanje.

Podsietila je da je Savjet na 29. sjednici utvrdio dnevni red tekuce sjednice, kada je
postignut dogovor da rasprava po drugoj tacki dnevnog reda sluCaj “Ramada’, bude
zatvorena za javnost, shodno zakonu.

Vanja Calovi¢ je podsjetila da su sjednice javne, i da Savjet treba da odlugi da i ¢e
sjednica biti zatvorena za javnost. Smatra da ne postoji zakonska prepreka da pomenuti
dio sjednice bude otvoren za javnost, jer Clan 47 Zakona o sprjeCavanju korupcije
predvida da se sa podacima o zvizdacu postupa u skladu sa zakonom kojim se ureduje
tajnost podataka, osim ako zvizdac izri€ito zatrazi da ti podaci budu dostupni javnosti. U
ovom slucaju, zvizdac je traZio da svi podaci iz prijave budu dopstupni javnosti, i da se o
tome raspravlja, jer su ionako bili poznati javnosti i prije nego $to je prijava stigla u
Agenciju. Trazila je od direktora Agencije da saopsti nazive spisa i njihov sadrzaj, koji bi
zahtijevao zatvaranje tog dijela sjednice, tj. da li se radi o li¢nim podacima ili o drzavnim
tajnama, a zbog Cijeg objavljivanja bi nesto u konkretnom predmetu bilo ugozeno.
Postavila je i pitanje na osnovu kojih zakona su takvi podaci, ukoliko postoje,
klasifikovani kao tajni. Smatra da Agencija duguje javnosti odgovor o djelovanju direktora
u predmetu “Ramada”, s obzirom da je on do sada trazio izgovore da od javnosti sakrije
svoje postupanje.

Goranka Vuéini¢ je odgovorila da Savjet nije drugostepeni organ, i da ne moze
preispitivati odluke direktora, a da zvizdaci imaju pravo na sudsku zastitu. Podsjetila je



da je predmet ustupljen VDT-u na dalje postupanje, i da Savjet ne smije uticati na
izvodenje dokaza koji mogu koristiti u postupku pred tuziocem.

Vanja Calovié je ponovila da ne postoji nijedna zakonska prepreka da se rasprava po
navedenoj tacki zatvori za javnost. Podsjetila je da je Poslovnikom o radu propisano da
su sjednice Savjeta javne, osim kad se radi o tajnim podacima, i ponovo pitala koja su to
konkretno dokumenta €ije bi objelodanjivanje ugrozilo postupak.

Goranka Vudini¢ je odgovorila da direktor i ovlaseni sluzbenici ne bi mogli pred
javnosti odgovoriti na sva postavljena pitanja iz obaveze ¢uvanja tajnosti podataka koja
je propisana zakonom, i pozvala direktora da navede nazive dokumenata koja se ne
mogu objavljivati.

Na konstataciju Sretena Radonjiéa da su Vanja Calovi¢ i poslanik Malden Bojani¢ krivi
Sto Patricija Pobri€ nije dobila status zvizdaca, i da Zele tu krivicu da prikriju, i ujedno se
politicki afirmiu, Vanja Calovié je navela da direktor iznosi pausalne, neutemljene i
politiCke optuzbe, zato $to ne moze da navede nazive dokumenata, zbog toga Sto ne
postoje.

Radule Zuri¢ je predioZio da se u dnevni red uvrsti razmatranje postupanja Vanje
Calovié i NVO “MANS” u slu¢aju “Ramada’, s obzirom na to da je direktor informisao
javnost na 29. sjednici, da se Patricija Pobri¢ obratila toj organizaciji u martu 2016.
godine, a da oni nijesu prijavili sluaj nadleznim drzavnim organima.

Vanja Calovié je podrzala preijedlog Radula Zuri¢a, s tim da se razmatra kao posebna
tacka, koja Ce biti otvorena za javnost. Takode, kako direktor nije naveo nazive
dokumenata zbog kojih bi sjednica bila zatvorena za javnost, ne postoje zakonske
smetnje da se sluCaj “Ramada” razmatra pred javnosti, jer ¢e u suprotnom znaciti da
direktor pokusava sakriti Cinjenice od javnosti.

U odnosu na zahtjev za prisustvo 30. sjednici koji je podnijela Patricija Pobri¢, navela je
da se o istom nije glasalo, ve¢ da je sekretarka Savjeta informisala g-du Pobri¢ da je
sjednica zatvorena za javnost. Podsjetila je da Savjet odlucuje glasanjem i da treba da
se utvrdi zaSto se nije glasalo o njenom zahtjevu, kao i da bude javna informacija kaka
su se Clanovi Savijeta izjasnili u odnosu na zahtjev za prisustvo sjednici od strane
Mladena Bojanica, jer je on prisustvovao jednoj sjednici, i da tada nije bilo prepreka za
njegovo prisutvo.

Predsjedavajuca je informisala prisutne da je svako glasanje Clanova Savjeta javno, pa
i glasanje o zahtjevu poslanika Bojanica.



Stavila je na glasanje zahtjev Patricije Pobri¢ da prisustvuje 30. sjednici Savjeta.

Predlog je odbijen veéinom glasova. Glasalo je pet ¢lanova Savjeta — dva za (Ristan
Stijepovi¢ i Vanja Calovic), i tri protiv (Goranka Vuginié, Radule Zurié i Bojan Obrenovié).

Predsjedavajuéa je stavila na glasanje predlog Radula Zuriéa da se u dnevni red tekuée
sjednice uvrsti tagka: Postupanje NVO “MANS” i Vanje Calovié u slu¢aju “Ramada”.

Predlog je prihvaden veéinom glasova. Glasalo je pet ¢lanova Savijeta, tri za (Ristan
Stijepovi¢, Radule Zuri¢ i Vanja Calovic), i dva protiv (Goranka Vuéini¢ i Bojan
Obrenovic).

Predsjedavajuca je stavila na glasanje predlog da druga tacka dnevnog reda bude
zatvorena za javnost.

Predlog je odbijen vecCinom glasova. Glasalo je pet ¢lanova Savjeta, Cetiri za (Ristan
Stijepovi¢, Radule Zuri¢, Bojan Obrenovi¢ i Vanja Calovic), i jedan protiv (Goranka
Vucinic).

Za tekucu sjednicu je jednoglasno utvrden sljedeci
DNEVNI RED:

1. Realizacija zakljuCaka sa 27. sjednice Savjeta ASK;
2. Postupanje NVO ,MANS*i Vanje Calovi¢ u slu¢aju ,Ramada®; i
3. Slu¢aj , Ramada“.

1. REALIZACIJA ZAKLJUCAKA SA 27. SJEDNICE SAVJETA ASK

Predsjedavajuca je podsietila na zakljuCke sa 27. sjednici Savjeta, i pozvala direktora
da izvijesti prisutne o njihovoj realizaciji.

Sreten Radoniji¢ je naveo da je drugi zakljucak, koji se odnosi na dopunu Plana kontrole
I nadzora tokom izborne kampanje realizovan, i da se po tom Planu postupa, f;.
ovlas€eni sluzbenici sprovode kontrole na terenu. Plan nije konaCan i podlozan je
izmjenama, u skladu sa prioritetima i informacijama koje Agencija bude dobijala na
terenu. Kada su u pitanju uputstva za objavljivanje analitickih kartica i putnih nalaoga,
smatra da Agencija nije nadlezna da propisuje izgled tih dokumenata, i da su njene
nadleznosti jasno precizirane Zakonom o finansiranju politickin subjekata i izbornih
kampanja. Naveo je da prijave na izborni proces stizu uglavnom od NVO ,MANS®, a da



od drZzavnih organa nema prijava. PredloZio je da se Plan kontrole i nadzora dostavi
¢lanovima Savijeta, kao i zapisnici sa izvrsenih kontrola.

Bojan Obrenovi¢ je naveo da dobro $to je Plan kontrole i nadzora dopunjen, kao i to §to
je zakljuCak Savjeta realizovan i shvacen na ozbiljan i profesionalaln nacin. Medutim,
smatra da se nisu ispunili uslovi za raspravu o tom dokumentu, jer nije unaprijed
dostavljen ¢lanovima Savjeta kako bi se upoznali sa njegovim sadrzajem’ i utvrdili da i
je zakljuCak sustinski ispoStovan. Taj dokument bi trebao da bude sastavni dio
GodisSnjeg plana rada Agencije, i objavljen na internet stranici Agencije. Predlozio je da
se rasprava o toj tacki dnevnog reda nastavi narednog dana, nakon Sto se Savjetu
dostavi Plan. Na taj nacin Ce se prevazi¢i problem, bez ugrozavanja planirane kontrole
izbornog procesa.

Vanja Calovié se sloZila da se ne moze raspravijati 0 dokumentu na osnovu informacija
koje prezentira direktor, a da prethodno isti nije dostavljen Savjetu. Radi se o dokumentu
koji se tiCe jedne od glavnih nadleznosti Agencije, i na osnovu kojeg se kontroliSu
predstojeci parlamentarni izbori. Pridruzila se predlogu Bojana Obrenovica da se
rasprava po tom zakljucku prekine i nastavi narednog dana.

Goranka Vugini¢ je predlozila da se Savjet upozna sa dokumentom na tekucoj sjednici,
a da se o eventualnim predlozima za njegovo unapredenje razgovara na narednoj
sjednici.

Ristan Stijepovi¢ je prihvatio obrazloZenje direktora da je Plan podlozan promjenama, i
da se 0 njemu moze naknadno razgvoarati, posebno Sto u tom trenutku nijesu bile
formirane izborne liste, tj. nije bilo poznato koji politicki subjekti ili koalicije ¢e ucestvovati
u izborima. To je bitno i zbog planiranja kontrola, jer se one ne odnose samo na organe
vlasti, ve€ i na politicke subjekte. PredloZio je da se na tekucoj sjednici Savjet upozna sa
Planom, a da se nakon formiranja izbornih lista, razmatra njegov sadrzaj.

Vanja Calovié je pojasnila da se ne smiju mijeati obaveze politiskih subjekata i
drzavnih organa, za koje je su obaveze po ZFPSIK pocele te¢i od raspisivanja izbora.
Zbog toga smatra da raspravu 0 om dokumentu u cijelini treba nastaviti u najkracem
roku.

1 Plan kontrole i nadzora je dostavljen ¢lanovima Savjeta u toku rasprave o prvoj tacki dnevnog reda
,Realizacija zakljucaka sa 27. sjednice Savjeta ASK", u Stampanom obliku.



Predsjedavajuca je stavila na glasanje predlog Bojana Obrenovi¢a da se rasprava po
drugom zakljucku prve tacke dnevnog reda prekine i nastavi narednog dana.

Predlog je odbijen vecinom glasova. Glasalo je pet ¢lanova Savjeta — dva za (Bojan
Obrenovi¢ i Vanja Calovic), i tri protiv (Goranka Vuginié, Radule Zuri¢ i Ristan
Stijepovic).

Predsjedavajuca je stavila na glasanje predlog Ristana Stijepovia da se Savjet na
tekucoj sjednici upozna sa Planom kontrole i nadzora, a da se rasprava o njemu nastavi
za deset dana, na osnovu predloga, a u cilju dopune Plana.

Predlog je prihvacen vecinom glasova. Glasalo je pet ¢lanova Savjeta, tri za (Goranka
Vuginié, Ristan Stijepovié i Radule Zuri€), i dva protiv (Bojan Obrenovi¢ i Vanja Calovic).

Vanja Calovié je insititrala da se Savjet vrati na raspravu o prvom zaklju¢ku, za koji je
navela da nije realizovan, zato Sto direktor nije utvrdio Sablone za objavljivanje analitickin
kartice i putnih naloga. Podsjetila je da je Agencija donijela formular za izradu plana
integrieta, iako to u zakonu nije eksplicitno navedeno. Trazila je objasnjenje od
Radonji¢a zbog Cega nije ispostovao zakljuCke Savjeta, posebno $to ne postoji nijedna
institucija koja bi bila nadleZzna po ZFPSIK da utvrduje takve Sablone. Navela je da je
evidentno da pojednine drzavne institucija objavljuju analitiCke kartice koje podsjecaju na
Sifrarnike, iz kojih javnost ne moZe vidjeti svrhu troSenja sredstava. Kada su u pitanju
prijave MANS-a, smatra da direktor treba da zahvali toj organizaciji $to ga je edukovala o
tome kako se objavljuju analiticke kartice, jer je analitiCka kartica Agencije korigovana
nakon njihove prijave. Takav trend je vidljiv i kod drugih institucija koje nemaju Sta da
kriju. Medutim, najvaznije institucije sa aspekta veliCine budzeta i mogucih zloupotreba
drzavnih fondova, i dalje objavljuju podatke, na osnovu kojih Agencija moze da
kontroliSe potroSnju. Smatra da je Radonji¢ ciljano odluCio da ne ispoStuje pomenuti
zakljuCak, kako bi omogucio prikrivanje podataka o troSenju drzavnih fondova u partijske
svrhe od strane lica sa kojima je partijski i privatno povezan.

Postavila je pitanje ¢lanovima Savjeta da li je prihvatljivo da direktor ignoriSe zakljucke
Savjeta. Takode je podsjetila da je Radonjic od prvog dana stupanja na funkciju
neosnovano i politiCkui optuzuje, ali da ne pokrece postupak protiv nje, iako je duzan da
to ucini po sluzbenmoj duznosti. Ovo posebno iz razloga Sto je Radonji¢ na Celu
institucije koja je nadlezan za odluCivanje o sukobu interesa, i ako nekoga optuzi, trebao
bi da ima dovoljno profesionalne hrabrosti da to procesuira. U suprotnom se radi o
politiCkom populizmu.



Goranka Vugini¢ je pojasnila da je direktor govorio u kontekstu prijava koje je Agenciji i
Savjetu uputio MANS, ¢ija je Calovi¢ direktorica.

Vanja Calovié je odgovorila da Savjet nije drugostepeni organ i da se ne izjadnjava o
prijavama MANS-a. Pitala je na koji ¢lan zakona se poziva direktor kada govori 0 njenom
sukobu interesa. Smatra da je veéi sukob interesa kada on odluéuje o predmetima
vezanim za Demokratsku partiju socijalista. Takode, ocijenila je da je Radule Zurié u
sukobu interesa kada se razmatraju predlozi vezani za DPS, a posebno kada se govori 0
institucijama koje su u resoru potpredsjednika Vlade Duska Markovica.

Radule Zuri¢ je odgovorio da nije ¢lan nijedne partije, niti je u konfliktu interesa. U DPS
se neCe uclanjivati, a na prijateljstva sa pojednicim Clanovima te partije je ponosan, i da
potiCu iz djetinjstva.

Savo Milasinovi¢ je, na poziv predsjedavajuce, pojasnio da je Clanom 28 ZFPSIK
propisano zabrana potroSnje preko predvidenog limita, i da su organi vlasti duzni da
objave analitiCke kakrtice kako bi se vidjelo da li je doslo do prekoracenja tog limita.
Agencija ne kontroliSe da li su budzetske jedinice namjenski troSile sredstva, ve¢ da li je
doslo do prekoraCenja potroSnje, i moze samo da kazni odgovorno lice u pravnom licu
zbog neobjavljivanja analitiCke kartice. Ako postoji konkretna sumnja u eventualne
Zloupotrebe, potrebno je podnijeti prijavu. Agencija je nadlezna samo da kontroliSe da li
su objavljene analitiCke kartice i putni nalozi, kao i to da li je doSlo do prekoraCenja
potroSnje u budzetima potrosackih jedinica. Takode, nije nadlezna ni da propisuje akte
kojima se kontroliSe materijalno-finansijsko poslovanje institucija. Za namjensku
potrosSnju sredstava nadlezna je DRI.

Bojan Obrenovi¢ je naveo da je Savjet donio zakljuCke na 29. sjednici, u najboljoj
namjeri, i radi lakSeg izvrSavanja zakonskih obaveza, i izbjegavanja velike koliCine
administrativnih poslova sa kojima se Agencija suoCava. lako Zakon ne poripisuje
obavezu Agencije da donosi Sablone analitiCkih kartica i putnih naloga, ne uvodi ni
organiCenja u tom smislu, i zato smatra da je Agencija trebala da ispoStuje zakljuCak
Savjeta, i utvrdi takve Sablone.

Radule Zuri¢ smatra da Savjet treba da donese zakljuéak da je Agencija sprovela
zakljuCke sa 29. sjednice, time Sto objavljuje svoje analiticke kartice i putne naloge, koji
mogu sluZiti kao primjer za ostale insitucije. Takode, donijela je i Plan kontrole i nadzora
u toku izborne kampanje za parlamentarne izbore.



Vanja Calovi¢ je trazila da se navedu zakonske prepreke za donosenje $ablona, kao i
na osnovu ¢ega je doneSena forma plana integriteta, imajuci u vidu da ni tu obavezu
zakon eksplicitno ne predvida. Takode, pitala je Radonjica na osnovu kojih parametara
je utvrdio da do sada nije bilo zloupotrena drzavnih fondova, ako se Agencija nije bavila
svrhom njihovog troSenja. Smatra da je besmisleno tumacenje Zakona od strane
Agencije, da je nadlezna samo da kontroliSe prekoraCenje limita potrodnje, i da je to
naCin da se izbjegne sustinska kontrola da postoji zloupotreba drzavnih fondova od
strane vladajuce partije, zbog ¢ega je Radonji¢ i dobio mandat.

Sreten Radoniji¢ je naveo da su sva podzakonska akta u oblasti finansiranja politi¢kih
subjekata i izbornih kampanja donesena, ponovio da je Vanja Calovié u sukobu interesa,
da javni interes podreduje privatnom, kao i da zatrpava Agenciju velikim brojem prijava,
kako bi opravdala sredstva koja je dobila od donatora za pracenje izbora.

Vanja Calovié se obratila ¢lanovima Savjeta da upozore Radonji¢a da radi svoj posao,
tj. da pokrene postupak protiv nje ukoliko smatra da je u sukobu interesa, ili da prestane
da iznosi pausalne i besmislene optuzbe.

Kada su upitanju zakljucci sa 29. sjednice, smatra da Savjet treba da konstatuje da nisu
realizovani, i da se izjasni da li ostaje pri zahtjevu da je direktor duzan da donese
Sablone. Ukoliko se Agencija veC ne bavi svrhom troSenja sredstava, utvrdivanje
Sablona, bi omogucilo drugim institucijama ili NVO da provjeravaju da li je bilo
Zlouoptreba drzavnih fondova. Kada je u pitanju Plan kontrole i nadzora, ocijenila je da
se radi o povrsnom dokumentu, u kome nije navedena nijedna kljucna institucija koja
ima veliki budZet, i koja bi mogla da zloupotrebljava sredstva u izborne svrhe. Kao
primjer je navela da je palnirana kontrola JPU “Dina Vrbica”, i JU “Ratkovi¢eve veceri
poezije”, opstine Gusinje i Andrijevica, umjesto da se institucija u kojima je bilo
postupanja tuzilastva, i gdje postoje presude za zluopotrebe resusrsa u izborne svrhe. Iz
toga se moze zakljuCiti da se nece kontrolisati kljuéni obveznici primjene zakona, i da
nije uradena ozbiljna procjena rizika prilikom sacinjavanja Plana. Indikatori analize rizika
su pogresni, jer se ne kontroliSu ni institucije za koje je poznato da vrSe zaposljavanja
pred izbore, daju jednokratne isplate fizickim licima, ili koje imaju moguc¢nost da firmama
preusmjeravaju sredstva ili dalju subvencije, cilju predizbornog zaposljavanja. Podsjetila
je da su takve institucije bile predmet paznje i EK sa aspekta zloupotreba drzavnih
fondova, kroz aferu “Snimak”.

Savo Milasinovi¢ je odgovorio da je izbor insitucija vréen prema broju prekrdaja koje su
te institucije imale, kao i na osnovu broja zaposljavanja. Konkretno, vrti¢ “Dina Vrbica” je



imao 63 zaposljavanja, i u tom smislu najavio da Ce kontrole biti vrSene | u opstini Niksi¢
I drugim opS$tinama za koje su utvrdene napravilnosti, i gdje je bio veliki broj
zaposljavanja.

Ristan Stijepovi¢ je prihvatio obrazlozenje Sava Milasinovica, i naveo da je u tom
momentu bitinije iskontrolisati prikupljanje sredstava za finansiranje politickih subjekata.
prijava od strane opozicionih kontrolora u drZzavnim insitutcijama za eventualne
Zloupotrebe drzavnih resursa u izborne svrhe.

Goranka Vugéini¢ se pridruZila zahtjevu da Radonji¢ pokrene postupak za utvrdivanje
potencijalnog ukoba interesa protiv Vanje Calovi¢, ukoliko za to ima dokaze. Kada je u
pitanju realizacija zakljuCaka, smatra da je Agencija dala svoj doprinos time Sto je
obajvila svoje analiticke kartice sa potpunim podacima, na svojoj internet stranici, i na taj
nacin dala primjer ostalim institucijama. Naglasila je da je Savjet zakljucke donio u
najboljoj namjeri, ali i napomenula da zakonom nijesu predvidene sankcije ukoliko
obveznici primjene zakona ne postupe po eventualnom zahtievu Agencije za
obajvliavnje kartice i putnih naloga u skladu sa Sablonom, koji propiSe Agencija. Takode,
Plan kontrole i nadzora je izraden, sadrzajan je, i po njemu se postupa.

Bojan Obrenovi¢ je sugerisao da se Plan nadzora i kampanje objavi na internet stranici
Agencije, sa zapisnicima sa izvrSenih kontrola na terenu.

Predsjedavajuéa je stavila na glasanje predlog Vanje Calovié da Savjet konstatuje da
direktor sustinski nije realizovao zakljucke sa 29. sjednice.

Predlog je odbijen vecinom glasova. Glasalo je pet Clanova Savjeta - jedan za (Vanja
Calovié) i Getiri protiv (Goranka Vugino¢, Ristan Stijepovi¢, Radule Zurié i Bojan
Obrenovic).

Predsjedavaju¢a je predlozila da Savjet usvoji zakljuCak da je direktor realizovao
zakljuCke sa 29. sjednice Savjeta, donoSenjem Palna kontrole i nadzora pracenja
sprovodenja Zakona o finansiranju politickin subjekata i izbornih kampanja tokom
izborne kampanje za izbor poslanika u Skupstini Crne Gore. Zaklju¢ci su realizovani i
kroz proaktivno djelovanje Agencije, neposrednu komunikaciju ovlascenih sluzbenika sa
obveznicima primjene Zakona, kao i u postupku objavljivanja sadrzaja analitickih karica i
putnih naloga na internet stranici Agencije.



Predlog je usvojen vecinom glasova. Glasalo je pet ¢lanova Savjeta — Cetiri za (Goranka
Vuginoé, Ristan Stijepovié, Radule Zuri¢ i Bojan Obrenovi¢), i jedan protiv — (Vanja
Calovic).

2. POSTUPANJE NVO “MANS” | VANJE CALOVIC U SLUCAJU “RAMADA”

Na poziv predsjedavajuée da obrazlozi prediog tacke dnevenog reda, Radule Zurié je
ponovio da je Patricija Pobri¢, izjavila da je sa dokumentacijom i Cinjenicama iz
predmeta “Ramada’, u martu 2016. godine, upoznala NVO “MANS” i Vanju Calovi¢.
Podsjetio je da je sluaj objelodanjen u medijima u junu, i stoga trazi od Vanje Calovi¢
da odgovori da li su navodi Patricije Pobri¢ tacni, i ako jesu, zbog Cega kao javni
funkcioner o tome nije obavijestila nadlezne organe, vec je o0 svemu c¢utala.

Vanja Calovi¢ na pogetku naglasila da treba konstatovati da je Zuri¢ imao uvid u
Zapisnik koji bi trebao da bude tajan, Sto je joS jedna potrvrda da nema razloga da
sjednice budu zatvorene za javnost.

Odgovaraju¢i na pitanja, navela je da je Patricija Pobri¢ prijavila sluCaj MANS-u,
vjerovatno u martu 2016. godine. Objasnila je da ta organizacija, na osnovu informacija
koje dobije od gradana nastoji da prikupi dokaze, kako bi se argumentovano obratila
institucijama. U konkretnom slucaju, Pobri¢ nije pristala da bude zvizdac, je je mogla da
predvidi Sta Ce joj se desiti. Zaposleni u MANS-u su joj objasnili da ¢e pokuSati da dodu
posljedice. Tim povodom MANS se obratao drzavnim organima za dostavljanje
dokumenata, konkretno, izvoda iz raCuna, kako bi utvrdili gdje je novac uplacen, ali ih
nije uspio dobiti. Zbog toga je MANS ulagao zalbe Agenciji za zastitu liCnih podataka, ali
da Savjet te institucije nije odluCivao po istima. Pobri¢ se nekoliko puta u MANS-u
interesovala za slucaj, Ciji zaposleni su je obavijstili da nijesu u moguénosti u tom
trenutku da dodu do neophodnih dokaza. Nakon toga, Pobri¢ je odluCila da se obrati
poslaniku Mladenu Bojani¢u. Razlog zbog kojed se MANS nije obratio tuzilastvu ili poliicji
je to Sto nijesu mogli do¢i do podataka, i Sto bi na taj nacin otkrili identitet Patricije
Pobri¢. Smatra da bi Pobri¢ bila proceduralno viSe zastizena da je sama izasla u javnost
sa tim podacima. Nije imala dilemu o tome da slucaj treba prijaviti Agenciji ili tuzilastvu,
jer je obaveza svih da takva saznanja prijave institucijama, ali da ako to moze da ugrozi
lice prije nego Sto se utvrdi da li je krivicno djelo ucinjeno, bilo bi neozbilino iza¢i u
javnost. Kada je upoznata sa predmetom, smatrala je da je bitnije do¢i do podataka i
utvrditi da li ima eventualne zloupotrebe, a ne odmah iznijeti sluCaj u javnost. Takode,
ona kao ¢lan Savjeta Agencije, nije mogla da se obrati Agenciji povodom tog slu¢aja, jer



bi i to znailo otkrivanje identiteta Patricije Pobri¢, koja u tom trenutku nije bila spremna
da bude zvizda€. Navela je i da MANS nije pruzao pravnu pomo¢ Pobri¢, koja je imala
problem zbog proceduralnog nacina prijavljivanja slucaja, ali da to nije bila prepreka da
Radonji¢ postupi po sluzbenoj duznosti, da od nje uzme izjavu i da je pouci na koji nacin
da izbjegne proceduralne probleme.

Ristan Stijepovi¢ je naveo da posao NVO ne bi trebao da bude sprovodenje postupka
koji je u nadleznosti drzavnih organa. MANS treba da upucuije ljude koji im se obracaju
Agenciji i drugim nadleznim organuima. S obzirom da je Calovi¢ &lan Savjeta, sa
viSegodisnjim iskustvom u borbi protiv korupcije, ocjenio je da je Cudno to da u
konkretnom sluCaju podnosioca prijave nije uputila na Agenciju, s obzirom da je jedina
institucija u Cijoj nadleznosti postupanje po prijavama zvizdaca.

Vanja Calovié je odgovorila da u MANS stize veliki broj predmeta koji su u nadleznosti
policije i tuzilastva, ali da gradani nijesu uvijek spremni da izadu pred te institucije ili u
javnost, i iznesu sumnje, jer se plase. Da je mogla da predvidi da ¢e se Pobri¢ obratiti
poslaniku, poducila bi je da drugacCije postupi, kako bi ostavila manje prostora za
proceduralne smetnje. Kada je u pitanju povjerenje prema Agenciji, nikome ne Di
savjetovala da se obrati toj instituciji, jer ¢e uciniti sve da je joj onemoguce zastitu i izloze
je stubu srama, Sto se dokazalo u sluCaju Patricije Pobric.

Radule Zurié smatra da je je Vanja Calovié trebala da poduci podnosioca prijave u
konkretnom slucaju da podenese prijavu Agenciji, s obzirom da je najpozvanija da to
uradi, kao Clan Savjeta Agencije i kao antikorupcijski ekspert. Iz svega iznesenog, moze
se zakljuciti da je postupanje Calovié u konkretnom slugaju indikativno.

Vanja Calovi¢ je odgovorila da nikoga ne bi uputila da se obrati Agenciji, dok nebude
postupala u skladu sa zakonom, a ne pod direktivama vladajuce parije i jednog Covjeka.
To bi bilo kao “slati jagnje na klanje”, Sto ona sigurno nece uraditi. Smatra da gradani ne
treba da dolaze u Agenciju dok je na njenom Celu Sreten Radonijic, jer ih neCe zastititi,
Sto je pokazao i u slucaju Patricije PobriC.

Goranka Vuginié je podsjetila na statistiku od pocetka godine, prema kojoj je Agenciji
podneSeno 35 prijava za ugrozavanje javnog interesa koje upucCuje na postojanje
elemenata korupcije, da su doneSena tri misljenja o dobijanju statusa zvizdaca — dva
pozitivna i jedno negativno i da je u toku jedan postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti.
Konstatovala je da Cinjenice pokazuju da gradani imaju povrerenja u Agenciju, s obzirom



da u prethodnom periodu nije bilo prijava nadleznim institucijama. Ocijenila je da dok sud
eventualno pravosnazno odluci da Agencija nije postupila u skladu sa zakonom, moze
se diskutovati o tome, ali da prejudiciranje ishoda u konkretnom slu€aju ne koristi ni
Agenciji, ni drzavi.

Sreten Radonji¢ je konstatovao da je Calovi¢ priznala da je vodila paralelnu istragu, i da
pokuSava da odbrani neodbranjivo, tj. Cinjenicu da nije prijavila sluCaj nadleznim
drZzavnim organima. Smatra da ona radi portiv institucije i poziva sve potencijalne
zvizdacCe da prijave sumje Agenciji, i da Ce biti potpuno zasti¢eni, u skladu sa zakonom.

Vanja Calovié je odgovorila da je postupanje Radonjica najbolji pokazatelj da
potencijalni zvizdaci ne treba da se obracaju Agenciji, osim ako nisu “podobni” zvizdaci.
Smatra da ¢e Radonji¢ procesuirati politicku korupciju samo ako je usmjerena protiv
neistomisljenika vladajute partije. Upozorila je da ¢e svi snositi posljedice zbog
postupanja Agencije u sluaju ‘Ramada”, kroz negativne ocjene od strane
medunarodnih institucija za neSto Sto je bio jedan od kljucnih prioriteta u procesu
evropskih integracija.

Nakon toga je predlozila da Savjet donese zaklju¢ak kojim ¢e inicirati kod direktora da
pokrene postupak protiv nje za utvrdivanje postojanja sukoba interesa, Sto je u nekoliko
navrata najavljivao, kao i po svim drugim osnovima.

Predsjedavajuéa je stavila na glasanje predlog Vanje Calovié. Predlog je odbijen
veéinom glasova. Glasalo je pet ¢lanova Savjeta — jedan za (Vanja Calovié) i &etiri protiv
(Goranka Vuginoé, Ristan Stijepovi¢, Radule Zurié i Bojan Obrenovié).

Vanja Calovié je najavila da neée prisustvovati tre¢oj tacki dnevnog reda, jer ne Zeli da
daje legitimitet tajnim sjednicama Savijeta.

3. SLUCAJ “RAMADA” - (tacka dnevnog reda nije otvorena za javnost)

Na poziv predsjedavajuce da hronoloski iznese Cinjenice u navedenom predmetu,
Svetlana Rajkovi¢ je navela da je zahtjev za zastitu zvizda¢a podnesen Agenciji 15. jula
2016. godine, t. mjesec dana nakon objavljivanja svih informacija o tom slu€aju u
medijima. Predmet je prethodno procesuiran u Sektoru za kontrolu finansiranje politiCkih
subjekata i izbornih kampanja, po prijavi Maldena Bojanca, i odatle je dokumentacija, na
zahtjev, ustupliena Specijainom drZzavnom tuziladtvu. Jedan od ograni¢avajucih faktora
za dodjeljivanje statusa zvizdaca u konkretnom predmetu bile su zakonske odredbe koje



propisuju Sta zahtjev za zastitu mora da sadrzi. Prvi uslov je da je lice koje trazi zastitu
podnijelo prijavu, Sto u tom predmetu nije bio slucaj, ve¢ je to ucinio poslanik Bojanic,
koji u svojoj prijavi ni u jednom segmentu nije naveo da je do tih podataka do$ao od
drugog lica. Drugi uslov je dobra namjera, $to je teSko dokazati, ali Zakon propisuje da
se prilikom procjene dobre namjere u obzir uzima sadrZaj prijave, nacin na koji je
dostavljena i Steta koja je nastupila. lako Zahtjev za zastitu nije odbacen iz razloga
ocjene dobre namjere, niti se Agencija se upravljala tim razlozima prilokom izrade
Mi$ljenja, navela je da Cinjenica da su saznanja o nekom djelu postojala u martu, a
prijava pondeSena u julu, i preko poslanika u Parlamentu, ostavlja prostor za
razmisljanje, da li se radi o dobroj namjeri. Bitno je napomenuti i to da uz zahtjev za
zastitu nije bila dostavljena ni prijava, pa su sluzbenici Agencije pozvali Patriciju Pobri¢
da dopuni zahtjev, kako bi eventualno, ukoliko postoji dodatni element u konkretnom
sluCaju, to postala nova prijava po kojoj bi Agencija pokrenula postupak. Prilikom
davanja izjave na zapisnik, Patricija Pobri¢ nije dala nikakve nove dokaze koji bi mogli
posluziti u tom smislu. Na pitanje kakvu zastitu oCekuje od Agencije, Pobri¢ je navela je
da ne zeli da pokuSa da se vrati na posao, ve¢ da joj je zbog izlaska sluCaja u javnost,
ograni¢ena mogucnost novog zaposlenja. U tom slucaju pravno i fakticki, nista se nije
moglo uraditi. Smatra da je Patricija Pobri¢ u najmanju ruku iskoris¢ena, i da je Steta
nastupila po nju upravo iz razloga Sto nije vjerovala insitutcijama sistema, pa ni u NVO
“MANS”, do kraja. Smatra da je Misljenje koje je donijela Agencija u potpunosti pravno
utemeljeno.

Ristan Stijepovi¢ je naveo da je zbog buducih slucajeva, potrebno anlizirati postupanje
Agencije u konkretnom sluCaju. Smatra da se u konkretnom predmetu radi o korupciji.
Nesporno je da je lice koje je podnijelo prijavu zvizdac, a to je u ovom sluCaju Malden
Bojani¢, dok je Partricija Pobri¢ sa njim povezano lice. Da bi se povezano lice stitilo,
mora da navede razloge zbog kojih se Stiti, Sto ovdje nije bio slucaj. Njoj je prestao radni
odnos jer je radila po ugovoru na odredeno vrijeme, koji je potipsala. U praksi se mora
ubrzati postupanja po prijavi, i provjere i prikupljanja neophodnih dokaza, kako bi
Agencija Sto prije dovela postupak do kraja, donijela mi$ljenje, i eventualno ustupila
predmet nadleznom tuzilastvu.

Radule Zurié¢ je naveo da je Savjet u$ao u sferu razmatranja necega $to je u
nadleznosti direktora, smatra da je Agencija odradila svoj posao u skladu sa Zakonom, i
da se pokusa izvuéi pouka iz tog sluaja, i da se Savjet vise ne smije da prekoraCuje
svoja ovlascenja.



Bojan Obrenovi¢ je podsjetio da je nesporno da Savjet nije upravni organ i da u tom
smislu ne moze da donosi odluke, ve¢ je to uradio direktor, u Cijoj nadleznosti je
odlucivanje o predmetima. Takode, Savjet nije ni drugostepeni organ da bi odlu¢ivao po
Zalbama na odluke direktora Agencije, ve¢ je tu da utvrdi kavlitet rada Agencije i
direktora, i da uputi preporuke i inicijative za unapredenje rada. Gdje vidi neku vrstu
nesnalazenja u konkretnom predmetu, jeste dug vremenski period od momenta
dostavljanja inicijative od strane poslanika do kad je Specijalno drZzavno tuzilastvo
zatraZilo ustupanje dokumentacije. Imajuéi u vidu da se radi o jednostavnom postupku,
da je Agenciji dostavljen veéi dio dokaza i dokumentacije, kao i to da se u terenskoj
provjeri subjekata nadzora nisu utvrdile dodatne okolnosti i dokazi u odnosu na ono Sto
je veC bilo dostavljeno, moglo se brze djelovati. Ubuduce je potrebno intenzivirati
vodenje postupka, kako bi se ostavilo §to manje prostora za eventualne spekulacije od
trane bilo koje strane u postupku ili javnosti.

Sa druge strane, Savjet je nadlezan da razmatra prituzbe i inicijative gradana ili bilo kog
pravnog subjekta, a koje se odnose na rad Agencije. Neprihvatiljiva je Cinjenica da se
Savjet upusta u raspravu o predmetu, a da prethodno nije upoznat sa spisima, ve¢ sva
saznanja poticu uglavnom od medija, izjava NVO sektora, i sl. Ako je sporan uvid u liCne
podatke, ASK se moze obratiti Agenciji za zastitu liCnih podataka, kako bi se utvrdio
spisak lica kojima ¢e biti omogucen uvd u dokumentaciju, i u kom obimu.

Goranka Vuéinié je izrazila Zaljenje zato $to Vaja Calovié nije prisutvovala tekuéoj tacki
dnevnog reda, koju je inicirala. Istakla je da Savjet nema nadleznost preispitivanja
odluke Agencije, i da je u konkretnom sluCaju Savjet mozda u ovoj fazi prekoracio
nadleznost, zbog vodenja rasprave o pojednicacnom predmetu koji je ustuplien
nadleznom tuzilastvu, ali da je to u€injeno uzimajuci u obzir veliko intersovanije javnosti.
Ocijenila je, na osnovu informacija koje Savjet ima, da je postupak u sluCaju “Ramada”
sproveden u potpunosti u skladu sa Zakonom, stru¢no, profesionalno i azurno.

Nakon zavrSene rasprave, predsjdavajuéa je predlozila da Savjet usvoji sliedece
zakljucke:

1. Agencija za sprjeCavanje korupcije je u slu¢aju “Ramada” postupila u skladu sa
Zakonom o sprjeCavanju korupcije, i drugim zakonima koji reguliSu postupanje u
sluCaju postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno za koje se goni po
sluzbenoj duznosti;

2. Agencija je u sluCaju “Ramada” sprovela postupak u skladu sa odredbama
Zakona o sprjeCavanju korupcije, i s tim u vezi predmet po zahtjevu poslanika



Mladena Bojani¢a je ustuplien nadleznom tuziladtvu, osnosno dostavljen
Specijalnom policijskom odjeljenju, saglasno ¢lanu 57 Zakona;

3. Postupajuci po zahtjevu za za$titu Patricije Pobri¢, Agencija je pravilno sprovela
postupak i donijela Misljenje saglasno €lanu 52 stav 1 ZSK.

Sva tri zakljucka su jednoglasno prihvacena.




Prije zakljuCivanja sjednice, predsjedavajuca je konstatovala da je Savjet, na tekucoj
sjednici usvojio sljedece

ZAKLJUCKE

1. Savjet konstatuje da je direktor Agencije realizovao zakljuCke sa 29. sjednice

Savjeta Agencije:

— donoSenjem Plana kontrole i nadzora praenja sprovodenja Zakona o
finansiranju politiCkih subjekata i izbornih kampanja tokom izborne kampanje
za izbor poslanika u Skupétini Crne Gore; |

— kroz proaktivno djelovanje Agencije, neposrednu komunikaciju ovlascenih
sluzbenika sa obveznicima primjene Zakona, u postupku objavljivanja
sadrzaja analitiCkih karica i putnih naloga na internet stranici Agencije.

2. Agencija za sprjeCavanje korupcije je u sluCaju “Ramada” postupila u skladu sa
Zakonom o sprjeCavanju korupcije, i drugim zakonima koji reguliSu postupanje u
sluCaju postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

3. Agencija je u sluCaju “Ramada” sprovela postupak u skladu sa odredbama
Zakona o sprjeCavanju korupcije, i s tim u vezi predmet po zahtjevu poslanika
Mladena Bojani¢a, ustuplien je nadleznom tuzilaStvu, odnosno dostavljen
Specijalnom policijskom odjeljenju, saglasno €lanu 57 Zakona.

4. Postupajuci po zahtjevu za zastitu Patricije Pobri¢, Agencija je pravilno sprovela
postupak i donijela Misljenje saglasno ¢lanu 52 stav 1 ZSK.

Sjednica je zakljucena u 14 sati i 25 minuta.
Broj 00 - 2834/4
Podgorica, 25.10. 2016. godine

SEKRETAR SAVJETA PREDSJEDNICA SAVJETA

Aleksandra Vojinovi¢, s.r. Goranka Vucinic, s.r.
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